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нааыыаныын 
ТРЕТИ 


[олощея Рларжельныя Вдомости. 


( Ффишальный отдьль, ) 
АИ у ЕЕ нить 3 


Ф6ижежя и перем$ны по служд$. 


По распоряженю Епарх!апьнаго Нанапьства. 


Назначаются: 


Резолющей Его Преосвященства, оть 25 августа с. г. за 
№ 2862, окончивиий псаломщическе курсы при Оболь-Онуфрев- 
ской второклассной школ$ Димитрий Стефкинъ—на ваканено 
псаломщика къ Полоцкому Николаевскому собору съ 1 сент. с. г. 

`Резолющей Его Преосвященства, отъ 27 августа с. г. за 
№ 2909, окончивний псаломщическе курсы при Оболь-Онуфруев- 
ской второклассной школв Поликарпь Мясо довъ— на вакан- 
с1ю псаломщика къ Мишневичекой церкви, Городокскаго уззда. 

Перемтьщается. 

Резолющей Его Преосвященетва, оть 27 августа с. г. за 
№ 2909, псаломщикъ Мишневичской церкви, Городокскаго уЪзда, 
Серий Тихвинск! Й— на ваканспо псаломщика къ Витебской 
Рынково-Воскресенской церкви. 

Увольняется. 
Резолющей Его Преосвященства, отъ 25 августа с. г. за 
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№ 2862, псаломщикъ Полоцкаго Николаевскаго собора НКонстан* 
тинъ Кобяко —съ 1 сентября с. г. 


Вакантныя мтъста: 


Священическя: 

При Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
Комшанской церкви, Невельскаго уЪзда. 

Длаконеюя: 

При Полоцкомъ СофИйскомъ Собор». 

Псаломщическя: 

При Казановской церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Юровичской церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Ковналтекой церкви, Рьжицкаго уЪзда. 
Полоцкомъ Софийекомъ СоборЪ. 


Письмо Предездателя Главнаго Управления Роселйекаго 0-ва 
Краенаго Креста, состоящаго подъ ВЫСОЧАЙШИМЪ покрови- 
тельствомь ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВИЛИЧЕСТВА ГОСУДА- 
РЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 9ЕОДОРОВНЫ, отъ 26/27 ав- 
густа с. г. за № 25665, на имя Его Преоевященства, Преоевя-_ 

щеннфйшаго Иннокент!1я, Епископа Полоцкаго и Витебекаго. 


ВАШЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВО, 
Милостивтяйши Архипастыфь. 
Состоящее подъ АВГУСТЬЙШИМЪ 1 [окровительствомъ ГО- 
СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 9ЕОДОРОВНЫ Росайское 
Общество Нраснаго Креста, во исполнеше лежащаго на немъ вы- 


сокаго долга по оказаню помощи больнымъ и раненымъ воинамъ, 
приступило съ объявлешемъ отечественной войны къ формирова- 
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ню врачебныхъ отрядовъ, лазаретовъ, питательныхь пунктовъ и 
цфлаго ряда другихЪъ вспомогательныхъ учрежденй въ цЪфляхъ 
облегченя участи страждущихъ воиновъ, являющихся жертвой вы- 
сокаго служешя отечеству. 

Въ настоящее время отправлены на театрь военныхъ дЪйстый 
мноМя изъ упомянутыхъ учрежденй, которыя уже открыли свою 
дЪятельность, оказывая широко помощь раненымъ и больнымъ 
воинамъ. 

Расходъ по формированию вехъ этихъ учреждений въ насто- 
ящее время выразился въ большой суммЪ и достигаеть около 
5.000.000 рублей. 

Главное Управлене Россйскаго Общества Краснаго Креста, 
направляя всю дфятельность Общества и ставя себЪ задачей про- 
должать дальнфйшую организацио по сформированю новыхъ сани- 
тарныхъ учрежден, необходимость въ коихъ является настоятель- 
ной въ виду тъхъ разм5ровъ, которые принимаетъ война, обрати- 
лось кл» общественнымъ и частнымъ учрежценямъ и лицамъ съ 
возватемъ придти ему на помощь матеральной поддержкой, при- 
чемъ встрЪтило на атоть призывъ широк откликъ. | 

Въ этомъ отношенми крайне существенную матеральную по- 
мощь можетъ оказать установленный опредЪлешемь Святфйшаго 
Синода 20-го минувшаго поля церковный сборъ, почему я и поз- 
воляю себ’ обратиться къ Вамъ, Владыко, отъ имени Главнаго 
Управлешя Россйскаго Общества Краенаго Креета съ покорнЪй- 
шею просьбою, не признаете ли Вы возможнымъ оказать съ своей 
стороны содЪйстые къ успфшному поступлению этого сбора въ 
церквахъ ввЪренной Вамъ епархии. 

Призывая на себя молитвы Вашего Выеоконреоевященства, 
прошу принять увзрене въ искреннемъ моемъ къ Вэмъ уважения 
и преданности. А. Ильинъ. 
‘На’ подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 1 сент, 
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с. г. за № 1090, состоялась такая: „Отпечатать се письмо въ 
Епархальныхъ Вфдомостяхъ“. Е. И. 


Раеписан1е экзаменовъ, нереэкзаменовокъ и Недатогичеекихъ 
Собранй въ Семинар!и въ сентябрф мфсяцЪ предъ началомъ 
1914—1915 учебнаго года. 


27 сентября. Суббота. Педагогическое Собраше Правления Се- 
минари въ 9 час. утра для раземотр$я прошенй о допущени 
къ экзамену въ 1-Й и слБдующе классы, за исключенемъ УТ, —а 
также слушателей богословскихъ предметовъ. 

Въ 10 час. утра экзамены по Св. Писанию, догматическому, 
нравственному, основному и обличительному богослошямъ, гомиле- 
тикЪ, практическому руководству для пастырей церкви, литургикЪ, 
церковной истори, истори и ‘обличен!ю раскола гражданской ието- 
ри, церковному пЪнно; устныя испытаня по всЪмъ предметамъ 
для поступающихъ въ У и У классы въ качеств$ слушателей для 
подготовки къ прохождению пастырскаго служешя и испыташя по 
православному катехизису, церковному уставу, русской истории, ге- 
ографи и церковному пЪню для поетупающихъ въ 1-Й классъ 
Семинарии. 

Комисся составляется подъ председательствомъ о. Ректора 
Семинар!и и изъ преподавателей названныхъ предметовъ. 


'Теор!я словесности и исторя русской литературы, философя, 
пеихоломя и логика, греческй, латинскй, французекй и нЪмец- 
ЕЙ языки. Для вновь поступающих въ [-Й кл. по экзамену рус- 
сюй и церковно-славянсвй, гречесай и латинсюЙ языки. Комисая 
составляется подъ предеБдательствомъ Ияспектора Семинари изъ 
преподавателей названныхъ предметовъ. 

Алгебра, геометр1я и тригонометрия, физика, космографля. 

Для вновь поступающихъ въ 1-Й клаесъ—ариеметика. Комис- 
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ся составляется подъ преде$дательствомъ о. прот. Добровольскаго, 
изъ преподавателей И. Иваницкаго и Н. Богородскаго. 


29 сентября. Понедфльникъ въ 9 час. утра экзаменъ воспи- 
танникамъ по сочиненио. „Темы даютъ — Инспекторъ Семинарм 
(У кл.), преподаватели — Н. Богородеюй (ТУ кл.), А. Трюдинъ 
(Ш кл.), полозовъь (И кл.), А. Красковекй (1 кл.). 

Въ тотъ же день пишутъ сочиненя и поступающие въ 1й и 
остальные классы ‘Семинарш, а также желающие быть слушателями 
богословскихъ предметовъ. 

50 сентября. Вторникъ въ 81/2 час. утра. Медицинское осви- 
дЬтельствоване вновь поступающихъ въ Семинарю. Въ 10 час. 
утра Педагогическое Собране для раземотр'ыя результатовъ экза- 
меновъ и переэкзаменовокъ, а также для зачислешя воспитанни- 
ковъ въ 1-й класъ Семинар изъ окончившихъ Витебское и По- 
лоцкое духовныя училища и раземотрня прошевшй и принят! на 
казенное содержанге. 

1 октября Среда. Литур!я и молебенъ предъ началомъ уроковъ. 

2 октября. Четвергъ. Начало уроковъ и выдача учебныхъ по- 
собй и руководетвъ. 


И. д. Ректора Семинарш-Инспекторъ Евгений Зефировъ. 


Секретарь Правлешя М. Гроицнйй. 


НУРНАЛЫ 


Полоцкаго Окружнаго Създа 19 сентября 1913 г. 


р У На 


1913 года сентября 19 дня. Депутаты духовенства По- 


обе 


лоцкаго духовно - училищнаго округа производили выборъ 

Предсвдателя Окружнаго СъЪзда и Секретаря, и на сш дол- 

жности единогласно избрали: на должность ПредсЪдателя о. 

Протерея Филиппа Лузгина, а Секретаремъ— священника, 0. 

Николая Лельмежа. О чемъ и составить сей актъ для пред- 

ставлешя ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ на АЙ 
Подлинный за надлежащим подписомъ. 
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| МУРНАЛЪ МТ 

1913 года сентября 20 дня. Депутаты Полоцкаго Окруж- 
наго СъЪзда разсмотр$ли примфрную смЪту расходовъ на со- 
держане Полоцкаго духовнаго училища въ 1914 г., каковая 
Правленемъ училища исчислена въ суммЪ 12515 р. 83 к. 

Справка. На выполнене вышеуказанной смЪты на содер- 
жане Полоцкаго училища въ 1914 г. имЪютъ поступить сл®- 
дующия суммы: 1) изъ общеепархальныхъ средствъ согласно 
ассигнованю Епархальнаго СъЪзда, 1913 г.—7000 р.; 2) Позе- 
мельнаго взноса, отъ духовенства Полоцкаго округа— 1391 руб. 
24 к.; 3) Синодальное ассигноване взамфнъ платы за право 
учешя отъ иносословныхъ воспитанниковъ училища— 1500 р. 
и 4) платы за право пользовавя иносословныхъ учениковъ 
общежитемъ училища—330 руб. А всего на выполнене смЪт- 
ныхЪ расходовъ имфетъ поступить 10221 р. 24 к. 

Постановили: Принимая во внимане, что расходы по 
смфтТЪ исчислены въ 12515 р. 83 к., а на выполнеше этихъ 
расходовъ ожидаются лишь 10221 р. 24 коп., такъ что вы- 
полнене смЪты недостаетъ 2294 р. 59 к., изыскать же недо- 
стающую сумму СъЪздъ, за отсутстыемъ источниковъ, не 
имЪетъь никакой возможности, то просить Правлеше училища 
въ 1914 года произвести сокралцене смЪтныхъ расходовъ по 
слЪдующимъ статьямъ и надобностямъ: 
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1) Поет. Ш п. Г не авеигновать просимые на учебники и 
учебныя пособя, за принятемъ на средства казны 200 руб.; 
2) но сг. [У п. Г на отоплеше училища смфту сократить на 
395 р.; 3) п ст. М шп 2 а бив, на освЪщене е0- 
кратить на 55 руб. 93 коп.; 4) шо ст. К п 10 на 60 
державе. лошади сократить на 28 р. 66 к.; 5) по ст. 1У ц. 12 
на починку экипажей уменьшить на 20 р.; 6) по ГУ ст. п. 13 
сумму, отпущенную на посуду, стекла и разн. мелочныя п0- 
требности сократить на 25 руб.; 7) по ТУ ет. п. 16 деньги на 
покраску половъ, стЪнъ и друмя красильныя работы `умень- 
шить на 50 р.; 8) по ст. ГУ п. 18 требуемые на устройство 
фундамента -подъ сарай 120 р. не ассигновать; 9) по ст. ТУ, 
п. 19 на устройство забора, по Крестовой улицЪ 80 р.- не ас- 
сигновать; 10) по ст. У’ п. Г предположенныя на, медикаменты 
деньги сократить на 10 р.; 11) по ст. У’ п. 2 жалованье врачу 
и фельдшеру сократить на 100 р,; 12); по ст. У’ п. 3 на лече- 
не учениковъ у зубного. врача. 50 р. не отпускать; 13) ст. У 
п. 4 сумму на мелочные расходы сократить на 10’р.; 14) по 
ст. УГ п. 1 жалованье двумъ надзирателямъ сократить на 
480 р.; 15) по ст. УТ п. 8 на письмоводителя требуемые 260 р. 
не отпускать; 16) по от. УТ п. 3 жалованье экономкЪ сокра- 
тить на 100 р.; 17) по ст. УТ п. 5 требуемые на канцеляр- 
скые расходы 50 р. не ассигновалть; 18) по ст. УТ п. 6 на не- 
чатане бланковъ для экономическихъ книгъ,классныхъ жур-- 
наловъ и т. п. — 40 р. не отпускать; 1) по ст. УП п. 2 ш 
мощнику смотрителя за. зав дыване училищной библютекой 
100 р. не ассигноваль и 20) по ст. УП ип. 3 требуемые для 
дЪфлопроизводителя училища Правлевя 120 р. не отпускать. 


Подлинный за надлежащимъ подпиеомъ. 
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1913 года, сентября 20 дня. Депутаты духовенства По- 
лоцкаго Окружнаго СъЪзда осматривали училищное здаше и 
налили, что все здане отремонтировано и обновлено и приве- 
дено въ благоприличное состояше. Но дворъ училища, не ‘до- 
статочно очищенъ и не приведенъ въ соотвЪтствующее ему 
назначене — свободныхъ игръ учениковъ. 

Постановили: За труды Смотрителя г. Сокальскаго, по- 
несенные имъ при ремонтЪ здашя училища, выразить ему 
отъ лица духовенства признательность и просить приложить 
самое энергичное старане къ немедленной очисткв училищ- 
наго двора и къ содержаншю его во все учебное время въ 
должной чистотЪъ. 

Подлинный за надлежалщимъ подпивомъ. 


^^ 


ЖУРНАЛЪ № 3. 


1913 года сентября 20 дня. Депутаты СъЪзда Полоцка- 
го ‘округа слушали отношеше Правленя Полоцкаго духовнаго 
училища, отъ 20 сентября 1913 года за № 521, со справками 
изъ Ревизюннато отчета, Члена Учебнаго Комитета при Св. 
Синод® Ф. Н. БЪлявскаго 1) о томъ, что училищная боль- 
ница найдена имъ не удовлетворительной:—тамъ всего двъЪ 
комнаты, атмосфера затхлая, при больниц н®тъ даже теплаго 
клозета, “,и въ виду постановлевя по сему Св. Синода, изложен- 
наго въ указЪ отъ 27 Поля 1912 года за № `11361 учинили 
осмотръ больницы, 2)о томъ, что училищная прачешная приз- 
нана имъ не соотв тствующею своему назначено, 3) просьбу 
Правлешя обсудить нужду въ открытм приготовительнаго 
класса, 4) обсудить, могуть ли Члены Правленя состоять 
Членами Комисои по ремонту училищнаго здашя, 5) рышить 
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вопросъ, не признаетъ ли СъЪздъ возможнымъ возложить ве- 
денше отчетности по хозяйственной части училища на надзи- 
рателей съ прибавкою имъ вознаграждешя изъ Епархаль- 
ныхЪ суммъ. 

Постановили: 1) Признавая необходимымъ расширить по- 
мЪщене больницы пристройкой къ теперешнему зданно ея 
нужнаго помъщевшя, предложить Правленшо училища 03або- 
титься ‘составленемъь смЪты на эту пристройку и таковую 
смЪту своевременно представить въ Енархальную ПредсъЪзд- 
ную Комиссно для доклада съ ея стороны будущему Епарх!- 
альному СъЪзду. 2) По осмотрЪ прачешной не могли не при- 
знать какъ указанное Членомъ Учебнаго Комитета, такъ и 
предположеше Правлешя училища правильнымъ, и потому 
необходимымъ устроить новую прачешную, а, теперешнюю при- 
способить подъ помфщене служителей, которые ютятся въ 
банЪ и маленькой комнатЪ при банЪ, по чему и предложить 
Правленшю училища озаботиться составлешемъ смЪты на удо- 
влетворене и этой нужды и таковую см$ту представить 
чрезь ПредсъЪздную Комисешю на усмотрьше ‘будущато Епар- 
хальнало СъЪзда, 3) За, неимёшемъ средствъ вопросъ объ 
открыт приготовительнаго класса считать открытымъ, пред- 
ложивЪъ Правленю улилища выяснить къ сл$дующему Епар- 
хальному СъЪзду степень ‘нужды въ открыт таковаго клае- 
са, &) За неимвшемъ въ виду лицЪ, которыя могли бы вой- 
ти въ составъ Строительной Комисем вмЪ№сто теперенгнихъ 
Членовъ ея—оставить Строительный Комитетъь въ прежнемъ 
состав, а буде ПРЕОСВЯЩЕННЪЙЦИЙ 'Архипаетырь при- 
знаетъ это не законнымъ, то благоволить назначить новыхъ 
лицъ по ‘усмотр5ню и представлен Смотрителя училища, 
5) За неимфнемъ Епархальныхъ средетвъ на 060б0е возна- 
граждеше за ведеше отчетности по хозяйственной части Пра- 
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влене просить оное вести таковую въ прежнемъ порядкЪ. 
Нодлинный за надлежащимъ подпиеомъ. 


ф—^—щШ^^ШЩЩЩ— 


ЖУРНАЛЪ М4 

1913 года сентября 20 дня. Депутаты \Полоцкаго Учи- 
лищнаго Округа, имВя въ вяду, что Члены Ревизюннаго. Ко- 
митета, избранные по журналу огь 16 охтябрн 1912. года, на 
одинъ годъ для провЪрки экономического отчета по содержал 
ню Нолоцкаго духовнаго училища, прослужили свой ерокъ, 
исполняя свои обязанности умЪло, аккуратно. и съ особеннымъ 
усермемъ, постановили: и на слЪдующий 1913 годъ избрать 
ТЪхъ же лицъ; а именно: священника о. Петра БЪляева, — 
благочиннаго 1 Полоцкало округа, заввдующаго Обольской 
второкласеной школой священника о. Георгя Смирнова, и евя- 
щенника Клястицкой церкви церкви 0. аонна. Лузгина, и про- 
сить ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВО одного изъ избранныхь лицъ 
назначить Предездателемь Комитета по своему благоу- 
емотрзю. 

Подлинный за надлежалцимь подписомъ. 


ЖУРНАЛЪ №5: 

1913 года сентября 20 дня. Депутаты Полонкато Учи- 
лищнаго округа слушали: журналы дЪФйствй Ревизюннаго 
Комитета по провЪркз экономическато отчета ПНолоцкаго’‘ду- 
ховнаго училища за 1912 годъ и, по разсмотрЪнйю таковыхъ, 
признали его составленнымъ подробно и обстоятельнымъ. 

Постановили: выразить Членамъ Ревизннаго Комитета 
оть лицъ Съ$зда свою признательность, а ревизюнные жур- 
налы приложить къ сему журналу. 

Подлинный за надлежащимъ подпивомъ. 
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ЖУРНАЛЪ № 6. 

1913 года сентября 20 дня. Депутаты Полоцкаго Окруж- 
наго СъЪзда, осматривая здаше училища и дворъ, замЪтили, 
что среди сада училища прорвалась изъ отводной трубы темнало 
цвЪъта жидкость, которая издаетъ ужасно-отвратительный за- 
пахъ, не даюпйй возможности ученикамъ гулять вЪ саду. 

Справка.’ Г. Смотритель училища заявилъ, что у него 
нЪъть никакихъ средствъ на очистку означеннаго сада отъь 
зловошя. Эта, жидкость, выходящая изъ отхожихъ мЪетъ, при 
всемъ усиши его, не можеть быть задержана, безъ устройства, 
отводныхъ подземныхъ трубъ, на что потребуется не менЪе 
500 р., коихъ не имЪется въ бюджетЪ училища. 

Ностановили: Принимая во внимане, что садъ и дворъ 
училища является единетвеннымъ мЪетомъ для прогулокъ и 
игръ учениковъ, а между тЪмъ зловоше въ означенныхъ м%- 
стахъ вредно можетъ повлмять на, здоровье дЪтей— учениковъ; 
вынужденныхъ, велЪдетвые не имЪея другихъ мЪетъ подхо- 
дящихъ для гулянья, пребывать въ зловонномъ саду, и въ 
виду того, что на уничтожеше означеннаго зла, н®тъ никакихь 
средствъ въ распоряжении СъЪзда, просить ЕГО ПРЕОСВЯ- 
ЩЕНСТВО своею властпо предложить Правленйо свЪчного за- 
вода немедленно выдать изъ суммъ свЪфчного завода 500 р. 
на устройство необходимой отводной трубы въ саду училища, 
дабы не отравлять жизнь учениковъ зловоншемъ. А между тёмъ 
Г. Смотритель заявилъ, что полищшя г. Полоцка нЪеколько 
разъ пыталась уже составить протоколъ на антисанитарное 
состояше сада училища, такъ какъ садъ училища находится 
вЪ 5-—7 саж. отъ Богоявленскаго монастыря, гдЪ имЪеть свое 
мЪетожительство новый викарный Епископъ Преосвященный 
Пантелеймонъ. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 
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1913 года, сентября 20 дня. Полоцюй Окружный СъЪздъ, 
раземотрЪвъ смЪту расходовъ на содержаше Полоцкаго духов- 
наго училища и друше вопросы, подлежапие обсужден 
СъЪзда, постановиль считать занятия СъъЪзда законченными 
и все дЪлопроизводетво предетавить на благоусмотрье ЕГО 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВА чрезъ своего ПредсЪдателя Протоерея 
Филиппа Лузгина. Будушй Окружный Създъ предположить 
непосредственно послЪ Епархальнаго СъЪзда, о чемъ соста- 
вить настояпий актъ. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. 


На, означенныхъ журналахъ посл довала, резолющя ЕГО 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, отъ 26 марта 1914 года за № 447: „Жур- 
налы препроводить на заключене училища. ВслЪдетве этого 
Правлене улилища обратилось къ ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ 
съ рапортомъ, слфдующаго содержазя: 


„Во исполнеше резолющи, отъ 26 марта 1914 года за № 
447, посл довавшей на журналахъ минувшаго съЪзда о.о. де- 
путатовъ Нолоцкаго духовно-училищнаго округа, Правлеше 
училища имЪфетъ честь почтительнЪйше доложить ВАШЕМУ 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, что значительное сокралцевше по разнымъ 
статьямъ представленной на разсмотр5ше съЪзда смЪты ли- 
шаетъ Правлеше училиша возможности произвести самые не- 
отложные расходы изъ намЪченныхъ на 1914 годъ и въ 060- 
бенности по ремонтнымъ работамъ, въ которыхъ такъ нуж- 
дается училище. Но Правлевше далеко отъ мысли обвинять за 
эти сокращешя скружный съЪздъ духовенства, разсмотр® ню 
котораго подлежали только суммы, предварительно отпущен- 
ныя на содержане училища Епархальнымъ СъЪздомъ духо-. 
венства. Окружный съЪздъ духовенства поступить иначе не 
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могъ, и единственнымъ средствомъ дать возможность сему 
съЪзду удовлетворять насущныя и неотложныя нужды учи- 
лища было бы, по мнзню Правленвя, назначене окружныхъ 
съЪздовъ раньше Епархальныхъ, согласно уже сдЪланнымъ 
въ этомъ смыслЪ распоряжешямъ бывшаго Епископа Полоп- 
каго и Витебскаго Никодима (Полоцк. Юпарх. В№д. за 1913 г. 
№№ 2 и 12, стр. 28 и 194). | 

Не разсматривая журналовъ окружнаго съЪзда духовен- 
ства. по существу сдЪланныхъ имъ постановлешй (п. 3 $ 23 
уст. дух. училищь), Правлеше училища тфмъ не менЪе не 
можетъ не обратить внимане ВАШЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА 
на назначене въ качествЪ источника по содержанию училища 
 причтовато поземельнаго взноса въ количествЪ 1391 р. 24 к. 
и на постановлеше по журналу № 6. 


Причтовый поземельный сборъ, назначаемый ежегодно въ 
одной и той же‘суммЪ, поступаетъ вообще неисправно (напр. 
за текуший годъ сего сбора до настоящаго времени не посту- 
пало). Виноваты въ этомъ прежде всего 0.0. благочинные, 
взыскивающие означенный сборъ съ причтовъ и представля- 
юще его затЪмъ въ Правлене Витебекаго Епархальнаго свЪч- 
ного завода. Посему Правлеше училища просило бы милости- 
вой резолющею на журналЪ № 1 предложить Правленю свЪч- 
ного завода принять самыя ръшительныя м$ры къ аккурат- 
ному и своевременному представлено имъ причтоваго сбора 
какъ за текущ, такъ и недоимокъ сего ебора за минувший 


годъ. 


По журналу № 6 съБздъ духовенства просить ВАШЕ 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВО „еввоею властйо предложить Правлению 
свЪчного завода немедленно выдать нзъ суммъ СвЪчного 
Завод 500 р. на устройство необходимой отводнойтрубы въ 
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саду училища, дабы не отравлять жизнь учениковъ зло- 
вошемъ“. Признавая изложенное въ журналЪ заявлеше о.о. 
депутатовъ вполнз отвзчающимъ дЪйствительности и при- 
нявъ во внимане, что антисанитарное съ состояне сада не 
только вредитъ здоровью учащихся, нои вызываеть справед- 
ливыя нареканя со стороны и мЪъетной полищи и сосЪднихъ 
жителей, Правлене училища присоединяетъ свой голосъ къ 
означенному постановленйо и почтительнЪйше просить ВАШЕ 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВО удовлетворить ходатайство съЪзда. ИмЪя 
вь своемъ распоряженш необходимую сумму и пользуясь ка- 
никулярнымъ временемъ, Правленше училища хотя теперь 
могло бы привести въ исполнеше рьшенше съЪзда минувшаго 
года посредетвомъ устройства надлежащихъ канализац1юон- 
ныхЪ лрубъ въ саду училища. 


Журналы съЪзда духовенства 1913 года при семъ пре- 
провождаются“. 


Приведенный рапортъ Правлешя училища вмЪстЪ съ 
журналами съЪзда ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, ‘благоугодно бы- 
ло препроводить на заключене Правления Витебскаго Епар- 
хальнаго свЪчного завода, коимъ 5 Поля сего года за, № 165 
было доложено ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, что вопросъ о вы- 
дачЪ изъ суммъ свЪчного завода 500 р. на устройство водо- 
отводной трубы въ саду училища на основаши 5 п. опредЪ- 
лешя Св. Синода, отъ 10 августа—25 сентября 1912 года за 
№ 815 (Церк. ВЪд. 1912 года № 41) подлежитъ обсуждению 
Епархальнаго СъЪзда духовенства. 


На этомъ докладЪ Правлешя завода, послЪдовала 26 поля 
за № 1071 резолющшя ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА такая: „С0- 
глашаюсь съ мн-шемъ Правленя свЪчного завода, что аесиг- 
нованше 500 р. на устройство отводной трубы должно послЪ- 


— 405 — 


довать послЪ обеужденя этого вопроса на Епархальномъ 
‚ СъЪздЪ, которому надлежитъ раземотрЪть и примЪфрную смЪ- 
ту“. (Отн. Правлешя свЪчного завода отъ 2 августа 1914 г. 


за № 192). 


Съ подлиннымъ вЪрно: 


Смотритель училища Гриюрй Сональсний. 


И. д. ДЪлопроизводителя Учитель К. Кобяно. 


к 


Редакторъ Оффишальнаго отдЪла Л. Яновений. 


1914 года. | № 56. 9 сентября. 


Поло паржтальныя Вдомости, 


ть, 


\ Пеоффицтельный ОТДЬЛЬ. 


Борьба противь уншм въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изелдоване Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


ПредЪлъ моимъ трудамъ и издержкамъ въ этомъ дфлВ поло- 
жило 12-е ноября 1667 года,-— день рождешя и евященный для 
блаженнаго, когда при помощи Божей милости можно было ‘войти 
въ Полоцкъ. Возвращающагоеся изъ далекаго изгнаня блаженнаго 
идушие назадъ жители принимали съ какимъ могли шумомъ, со- 
провожденемъ, приготовленемъ, гуломъ колоколовъ (югтетогит), 
везешемъ колесницы руками. Въ каеедральной базилик св. Софи 
говорилъ рЪчь г. епископъ витебскй на тексть: „Поемотри кру- 
гомъ, восточный Герусалимъ: вот+ идутъ сыны твои, которыхъ ты 
разослалъ разсзянныхЪ, идутъ собранные отъ востока даже до 
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запада по слову святаго, радуюнцеся въ честь Бога“. Сказана была 
образцовая р%чь. Приходъ блаженнаго просялъ тогда божествен- 
ными знаменями. Ибо нфкая схизматичка, носившая въ продолже- 
не семи лЪтъ высохшую руку, когда, исполненная вфры, прикос- 
нулась гроба, лочувствовала, что возстановляется крЪпость руки. 
Хульная брань схизматиковъ при гулЪ (и\ем) колоколовъ (Югтеп!) 
несется въ высоту; потомъ жалко низвергается и, смертельно ра- 
ненная, не жила долФе. Господь показалъ чрезъ этого блаженнаго 
и друйя чудеса, одобряюция св. ун!ю. И не иначе совершаетъ Богъ 
чрезъ него чудеса, какъ при возрастанйи со вефхъ сторонъ иосвя- 
щенныхъ (обращенныхъ?)“ 1). 

Весьма возможно и вполнЪ вроятно, что во время этихъ тор- 
жественныхъ процесей и пра Яднованй въ честь Кунцевича, при 
болыпомъ стечени народа, мноме изъ среды православнаго про- 
стонародья перешли въ уню... Къ той же цфли, — привлечено къ 
уни, вели и тержествевные праздники и стеченя народа въ свя- 
тыхъ мЪ$стахъ. Объ этомъ говоритъ Суша: „Въ Жировицахъ, при 
чудотворной икон ДЪвы, очень много еретиковъ, схизматиковъ, 
приведенныхъ (сюда) весьма частыми чудесами ДЪвы, переходятъ 
частью въ уню, частью въ римскую церковь. Известно во всемъ 
царств Польскомъ и въ вел. кн. Литовскомъ, что отовсюду бы- 
ваетъ стечене народа къ этому священному мЪсту; можно бы на- 
считать, какъ въ какой-нибудь праздникъ стекается до 10000 че- 
ловфкъ. Всфмъ имъ, очищеннымъ чрезъ св. исповфщь, постоянно 
служатъ одни только наши монахи. Сами козаки почтетемъ къ 
св. образу и уважешемъ къ монахамъ этого м$Ьста иногда прихо- 
дятъ къ доброму плоду“... Однако „какъ много затрудненй для 
этого св. мВета дфлали монахи-латины, не легко можно выразить“, — 
жалуется Суша 14)... 


14) Нагазеу. Аппа|., стр. 340 и д. 
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16 сентября 1668 года, на варшавскомъ сеймЪ, король Янъ 
Казимиръ отрекся отъ престола !). Конецъ своего царствовавя 
онъ ознаменовалъ не только покровительствомъ уни въ своемъ 
государетвЪ, но и попыткой склонить къ ней даже Москву. Уже 
мы говорили, что въ 1668 году Янъ Казимиръ писалъ къ царю 
Алекс5ю Михайловичу и восточнымъ патр!архамъ, побуждая ихъ 
устроить собесБдоване съ унатами и притти къ уни съ римской 
церковью. Агентомъ его въ Москв$ былъ извфстный греческй ми- 
трополитъ (газсюй) Паиай Лигаридъ. Пока въ МосквЪ надЪялись, 
что поляки изберутъ на польск престолъ АлекеЪя Михайловича, 
Казимиру не возражали, хотя и не поддерживали его проекта. 
Когда же эти ожиланя не оправдались, то и проектъ провалился 
окончательно. А 25 сеитября 1668. года Паисй Лигаридъ писалъ 
нЪкоему доминиканцу Щирецкому, что самъь онъ въ Москвф под 
вергся болыьышимъ непрятностямь за пропаганду идеи Яна Ка- 
зимира 1). 

Сказавъ объ отречеши отъ престола Яна Казимира *), совре- 
менный лЪтописець разсуждаетъ: „Нечего жалЪть: не одинъ убитъ, 
не одинъ погнанъ въ орду, не одинъ сдЪланъкалкою; какъ на- 
чало быть при отц$ его, то при немъ и завершилось... При отцЪ 
встала ложная присяга и ненависть между народомъ. Онъ прися- 
галъ, вступая на государство, никому не наступать на вфру и не 
вносить новыхъ дЪлъ,—при немъ Русь раздЪлилась принуждешемъ 
(рг2ет тиз)“... 

„Ни одинъ человЬкъ на свЪтЪ не постигъ скрытыхъ судовъ 
Божиихъ. Можеть быть, ПровидЪе Боже умилостивилось надъ 
несчастьемъ (Шгаретет) этого королевства, которое причиняло 
царствоване Казимира: еще одна бЪда не кончилась, другая на- 


15) Петруш., стр. 599. 1егИсга. 1а4ор. И, 134. 
16) Трешег. Мопит. В13{ог. 4е Кизые. См. приложен!е. 
*) Кази-Покой. [етЙс2. 
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чалась... Желан!е освоболить отъ этого страдая вдохнуло ему 
намфрене отказаться отъ престола, такъ какъ иваче онъ не могъ 
порадовать несчастныхь (Шгар!опусй). Дивный результатъь милости 
Божей! Казимиръ изъ Польши—миръ, довфренность и давняя 
взаимная любовь возвратились къ ней“ 17). 

Но не увидЪли этого „мира“, „довфренности“ и „любви“ 
православные. ВеЪ преимущества теперь были на сторонЪ уна- 
товъ. Генеральная конфедерашя иослБ отречемя Яна Казимира 
постановила законъ, по которому, отступники отъ унш, перешед- 
пИе въ другое вфроисповфдане, не должны пользоваться покрови- 
тельствомъ сеймовыхъ конститущй: ихъ должно наказывать изгна- 
немъ изъ отечества, если вина ихъ будеть доказана судебнымъ 
порядкомъ“ 18). Нечего много распространяться о томъ, какое 
сильное оруже противъ православныхъ давалъ этотъ законъ въ 
руки уншатамъ. Они могли обвинить любого правоелавнаго, что онЪ 
когда-либо принадлежалъ къ уншм, но отрекся отъ нея. Тогда, 
подъ ‘угрозою указаннаго закона, послБдыйЙ, волей-неволей, дол- 
женъ былъ дФлаться унатомъ. А найти доказательства въ свою 
пользу ушатамъ было не трудно: стоило только подыекать ‘свидЪ- 
телей, что обвиняемый когда-либо исповф$дывался у ун1атекаго свя- 
щенника; и этого могло быть достаточно 19)... 


ииииюннанае 
О положении средствахъ правоелаыя къ концу разсмотрЪн- 
ной нами эпохи говоритъ унтатскЙ митрополитъ Коленда въ на- 
званномъ уже отношенш къ конгрегации о раепространени- вЪры (4е 
ргорадап4а Н4е) оть 17 декабря 1671 года. 
„Еписколство луцкое богатое и сильное: содержитъ .40 мызъ 
и 5000 *) приходекихъ церквей, кром$ монастырей монаховъ, жи- 
17) РасгупзК. Н!5*. рапо\. Папа Каг., И, 486. 
18) о]. 1едип. 1\, 484, 


19) Ср. пр. 14: Нагаче\у. Аппа|. 340 и д. 
*) Таюя большя числа представляются маловфроятными. 
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вущихъ безпечно и безь укрЪпленй, игуменствь и архимандрий. 
Новый епископь есть природный князь Четвертинскй изъ рода 
Святополковъ. Его дядя (по отцЪ) тоже схизматикъ, но взялъ же- 
ну нашу унитку и имБетъ отъ нея двухъ сыновей и трехъ доче- 
рей Ради ревности жены и самт, также благопрИятствуетъ уши и 
едва не унитъ.., Въ этомъ епископств и въ другомъ —пере- 
мышльскомъ и львовскомъ находитея много русскихъ  схизмати- 
ковъ-дворянъ (благородныхъ), но почти всЪ бфдные, простаки 
(1а1о1ае), безеильные, некраснорВчивые, и потоуу не должно ихъ 
бояться, разв ‘что за схизму легко возбудили бы бунты, въ родЪ 
козацкихъ. 

Епископетво львовское никакихъ имуществъ и мызъ неимфетъ; 
ибо тотчасъ, какъ досталось схизматикамъ, имфня были заняты 
силото различныхъ магнатовъ. Доходы его получаются изъ при- 
ходскихъ церквей, которыхъ, говорятъ, насчитываютъ шесть ты- 
сячъ. Львовъ имфеть характеръ славянсюй и постоянно издяетъ 
книги. Кеть въ ЛьвовЪ, какъ и въ Вильнф, схизматическое брат- 
ство, могущественное и богатое, и ежедневно богатфетъ отъ ми- 
лостыни и благочестивыхъ завъщанй (легащй), иметь изъяие 
изъ юрисцикщми своего епископа по извзетнымъ, не знаю какимъ, 
привилемямъ  Константинопольекихъ патрарховъ. Уже издавна 
львовеюе епископы желали бы и пытаются подчинить названное 
братетво, но никогда не могутъ. Монастырь этого братства и мо- 
нахи управляютея лицомъ не церковнымъ, но свфтскимъ; прови- 
нивииеся монахи наказываются и передвигаются съ мЪста свЪтски- 
ми лицами изъ среды братства. Эту нелЪпость мы ставимъ имъ 
въ укоръ, говоря, что недостойно, чтобы духовныхъ судили и под- 
вергали  наказашямъ свБтеюе, и что Константияопольсвй патрархъ 
лишенъ ума, когда позволяетъ это свЪтекимь. Для чего это сдз- 
лано? Развф не для того, что братству угодно располагать по 
произволу болышими выгодами и доходами и отсюда давать при- 
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даное своимъ дечерямъ... Почему, если угодно будетъ Богу когда- 
нибудь тамъ заключить уню, то нужно будетъ уничтожить это 
братство, подчинивъ его юрисдикщи епископа. 

Епископетво перемышльское считаетъ 5000 церквей и имЪетъ 
двухъ псевдо-епископовъ: одного Винницкаго, а другого Гошовска- 
го, которые раздфлили между собою мызы и прибыльчыя иму- 
щества названнаго епископетва. 

Есть у схизматиковъ епископство въ княжествЪ СъЪверекомъ, 
называемое Новгородскимъ. Оно также, безспорно, имфетъ 2600 
церквей. Епископъ этой каеедры схизматикъ, ученый мужъ, Бара- 
новичъ. НЪкогда онъ управлялъ К1евомъ, и обыкновенно издаетъ 
еретическя книги на славянском» языкЪ и посвящаетъ ихъ князю 
Московскому. 

Число схизматическихъ церквей съ монастырями во веемъ ве- 
ликомъ княжеетвв Литовскомъ можетъ воеходить до семидесяти 
церквей. 

Ничто въ вел. кн. Литовскомть не огорчаетъ насъ болЪе, какъ 
городъ Могилевъ, могущественный, богатый и схизматическй. По 
изгнанш отсюда уни Зборовскими пактами, церковь св. Спаса съ 
5000 флориновъ, которые ежегодно получались изъ’ переправы 
черезъ рЪку, насильетвеннфЙшимъ образомъ отнята у унитовъ. 
Можно было бы тамъ ввести уно по устройствЪ украинскихъ 
ДлЪ. 

Особенною опорою и прибБжищемъ схизматиковъ являются 
козаки. Къ нимъ тотчаеъ прибфгаютъ, если когда бываетъ тяжба 
у нихъ съ унитами. 

ПоелЪ гоненй, столько разъ возбужденныхъ 'Тукальскимъ и 
Дорошенкомъ, не такъ нападаютъ на уншо. Нападали бы (разу- 
мЬются православные духовные), если бы не посредствовали коза- 
камъ среди тысячи раздоровъ и раздфленй. Ибо одни слфдуютъ 
Дорошенку, друпе—Ганенку, иные МногогрЬшному, поставлен- 


розами эх р 
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ному Москвою. Такъ Украйна, раздленная на три партш, не мо. 
жеть соединиться противъ”^унитовъ“. 

ОбозрЪвая результаты своей дфятельности, Гавруилъ Коленда 
пишетуъ: 

„Въ 1668 тоду я началъ строить палаты моихъ. резиденций, 
вездф разрушенныя. Въ Вильнф съ этою цфлью я издержалъ боле 
20000 флориновъ. Я раставрировалъ дворецъ полоцкй, новогруд- 
скй, рутеке, минекй; а витебсюй и жировицюй возвелъ изъ фун- 
дамента. Вее это, конечно, поддержанный” небесною помощю, я. 
совершилъ въ труднфйния времена. И, о, еслибы возвратились 
времена моего предшественника, увидЪль бы св. престолъ, что я 
двлалъ ради уни. Ибо, поистинЪ, весьма часто, чтобы не превоз- 
могла ненавистнаясхизма, на сеймахъ варшавскихъ, входя вмЪъсть 
съ моимъ коадъюторомъ, я прямо былъ истощенъ (разоренъ). 
Также трибуналы виленсве, минске, новогрудеве, гдВ я замф- 
чательно разорялея на великолЪпные пиры и обЪды, чтобы тяжбы 
моих'ъ церквей съ магнатами удались по обЪщаню. ТъЪми же сред- 
ствами я пользуюсь на сеймахъ для покорешя сердецъ, нераспо- 
ложенныхт къ уши. Свидфтели моихъ варшавскихъ издержекъ— 
свфтлЪйцие господа апостольсюе нунщи“ 25). Такъ характеризуетъ 
себя самъ Коленда; а вотъ какъ отзывается о его жизни. и ДЪя- 
тельности супрасльская лЪтопись 21): 


20) Третег. Че!. Мопит. Ш, стр. 600—601: ‚Сила (ро4еп#а) схизматиковъ въ 
этомъ царствЪ“, и стр. 594—595. 

21) Археогр. Сб., т. [Х, стр. 251—252. Въ Супрасли Коленда „возвелъ отъ 
основаня дворецъ своей резиденши“ и принялт здЪфсь короля Яна Казимира. 
Супрасльская ‘архимандр!я была любимой резиденшей Коленды въ виду своей 
близости отъ Варшавы (25 миль—левкъ). Коленда говоритъ, что безъ Супрасль- 
ской архимандр!и онъ „не могъ бы поддержать себя никакимъ пактомъ и бла- 
гополучно вести дла ун!и на варшавскомъ сеймЪ. КромЪ того, онъ. считалъ 
эту архиманлр!ию прюбрЪтенной своею „кровйо“. ДЪло было такь: въ началЪ его 
архимандритства объявилъ притязане на монастырь и имфыя могущественный 
панъ Ходкевичъ. „ЗавладЪвъ имуществами и монастыремъ, разсказываетъ Ко- 
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„Въ архимандритство митрополита Коленды (избраннаго на 
супрасльскую архимандрю въ 1656 году), супрасльеюй мовастырь 
терп5лъ великую нужду. Монахи ходили безъ ряеъ, одфвались въ 
манти или монашесве плащи вмЪето рясъ, подфлавъ въ нихъ 
дыры для рукъ; въ пишф и пит переносили велик недостатокт... 
Почти несомнфнно было разорене этой святой обители. Онъ нахо- 
дился въ постоянныхъ процессахъ какъ въ трибунальныхъ, такъ 
и въ земскихъ и городскихъ судахъ. А все дфлалось на ередства 
монастырскя во все время его жизни на супрасльскомъ архиман- 
дритетвв. ‚Совершались безпрестанныя угощеня, съ трубами и 
криками, при постоянных съёздахъ, что приносило монастырю 
нищету и тЪеноту. А найбольше мученя монастырь имфлъь оттого, 
что онъ всегда пребывалуь въ немъ со веЪмъ своимъ дверомъ, очень 
р8дко выфзжая изъ него“... 


Конецъ первой части. 


О религюзномъ обучении. 
(Продолжение). 


Когда передаютъ новыя знамя по аналитическому методу, то 
учащихся самихъ заставляютъ наблюдать отдфльные случаи изу- 


ленла. онъ дерзнулъ также меня убить, прижавъ къ шеЪ мечъ. Но когда, къ 
восприятию за свободу церкви удара, я палъ на колфни, въ присутстыи монаховъ 
монастыря, рабъ-исполнитель такого преступленя, потрясенный боаьшимъ стра- 
хомъ (видя меня колБнопреклоненнаго и слабаге—гезо\ит), между тБмъ какъ 
у него само собою (5роше) выпало. изъ рукъ копье, смущенный убЪфжалъ къ со- 
стязателю (соЙа{огет)—тирану. ПослБдыйЙ же, какъ будто приходя въ себя (ибо 
онъ былъ очень пьянЪ), смущается, упрашиваетъ меня (извиняется) и, наконецъ, 
какъ можно скорЪе, уходитъ изъ монастыря и имЪн!й“... (Твешег Че. Мопит- 
Ш, стр. 595; Археогр. Сборн., т. [Х, стр. 252—253). 
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чаемаго новаго явленя, предлагаютъ имъ разлагать наблюденное 
явлеше на составные элементы (анализировать —отсюда и назваше 
метода), отдфльныя проявлевя обобщать, отъ наблюденныхъ явле- 
нй переходить къ вызвавшимъ ихъ причинамъ. Таковъ путь ана- 
лиза. Въ силу того, что учашийся отъ ‘отдфльныхъ (частныхъ) 
случаевь переходитъ къ общему положенио, этотъ методъ назы- 
ваютъ иначе индуктивнымъ, а такъ какъ онъ имфеть дфло съ 
фактами, явленями, которыя въ болышинствВ случаевъ можно на- 
блюдать при помощи органовъ чувствъ, а иногда путемъ самона- 
блюдешя, то его еще называютъ эмпирическимь—или опыт- 
нымъ. Возьмемъ конкретный случай примфненя аналитическаго. 
метода изъ практики начальной школы. Предположимъ, что дфти 
узнали, как1я слова называются именами существительными. 

Учитель теперь желаеть ознакомить ихъ съ измнешемъ 
именъ существительныхъ, подготовить къ пониманйо склонёщя и 
падежей. По аналитическому методу онъ поведетъ дЪло приблизи- 
тельно слфдующимъ образомъ. Учитель составляетъ совместно съ 
дЪтьми какую-либо фразу, затЪмъ предлагаеть имъ указать имя 
существительное, взятое въ этой фразЪ. Посл того какъ найдено 
имя существительное, учитель заставляетъ дЪтей поставить къ нему 
вопросъ. Дале пишется это имя существительное на доскЪ (уче- 
ники пишутъ въ тетрадяхъ), предъ нимъ ставится выведенный во- 
просъ. Въ посл$дующий моментъ урока дфти сначала подъ руко- 
водствомъ учителя анализируютъ по подобному же плану новую 
фразу, затЪмъ сами подыскиваютъ имена существительныя, отвз- 
чаюция на тотъ-же вопросъ, 

Въ результат подобной разработки матерала у дзтей полу- 
чится представлене объ имени существительномъ, какъ объ изм$- 
няющейся части рЪчи. Вотъ типичный примфру, аналитическаго 
метода обученя. ЗдЪсь имфются на лицо всЪ характерные при- 
знаки аналитическаго метода (наблюдене, анализъ обобщене). 

® 
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Синтетическй методъ усвоешя знанй характеризуетея проти: 
воположными чертами. Когда преподаютъ по данному методу, то 
учащимся въ самомь началЪ урока предлагаютъ опредЪлене или 
правило или какое-либо общее положене. Учапиеся, запомнивъ 
это общее положене, затмъ примфняютъ его въ отдВльныхЪ 
случаяхъ, подыскиваютъ таке примфры, которые полойдутъ подъ 
это правило; частный случай они соединяютъ (синтезируютъ—от- 
сюда назван!е метода) съ общимъ. Этотъ методъ называютъ еще 
дедуктивнымъ, такъ какъ при описанномъ способЪ усвоен!я 
знанйЙ приходится выводить частные случаи изъ общихъ положе- 
нй; по противоположности эмпирическому методу его называютъ 
рашональнымъ, такъ какъ въ немъ не нужно обращаться кт, 
опыту, фактамъ, явлешямъ, а требуетея только логически — пра- 
вильно разсуждать. 

Чтобы яснфе представить особенности этого метода, опишемъ 
процесеъ усвоеня учащимися того-же самаго грамматическаго уче- 
ня о склонешяхъ и падежахъ. По синтетическому методу данный 
урокъ приметъ приблизительно такой видъ. Учитель объявивъ, 
что сейчасъ мы будемь знакомиться съ склонешемъ именъ суще- 
ствительныхъ, даетъ приблизительно такое опредфлене: „измЪне- 
не именъ существительныхъ по вопросамъ и числамъ называется 
склоненемъ. Вопросы эти слфдующуе... на вопросъ: кто и что 
отв$чаеть именительный падежъ и т. д. ВначалЪ отъ дЪтей не 
требуется точнаго знанйя опредфлевя, но они должны на первомъ 
же урок умБть примфнять къ д$лу данное имъ опредЪлеше или 
правило. Чтобы облегчить имъ этотъ процессъ, учитель для сбраз- 
ца, иной разъ при помощи учениковъ, самъ „разбираетъ“ нЪеколь- 
ко примБровъ. Таковы особенности синтетическаго метода усвоеня 
и сообщешя новыхъ знанй. | 

КромЪ описанныхъ двухъ методовъ дидактика отмЪчаетъ еще 
аналитико-синтетическй методъ, Но, какъ показываетъ уже самое 
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назване, по существу этотъ методъ ничего новаго въ себЪ не со- 
держитъ, онъ лишь совмфцаетъ особенности того и другого. И 
велю урокъ въ большинствВ случаевъ заключаетъ въ себЪ эле- 
менты анализа и синтеза; но разница между уроками всегда есть, 
и зависитъ она отъ того, что положено въ основу урока-—-ана- 
лизъ или синтезъ. Еели начало урока проводитея по аналитиче- 
‘скому методу, и анализъ во всемъ урокЪ преобладаетъ, то мы 
считаемъ такой способъ проработки аналитическимъ; если же на- 
оборотъ въ оеновф урока лежитъ синтезъ, анализъ же является 
лишь привходящимъ элементомъ, то значить урокъ проведенъ по 
синтетическому методу. Итакъ, способъ усвоемя знанй можетъ 
быть только или аналитическй (индуктивный) или синтетическй 
(дедуктивный). 

По какому же методу должно вести преподаване Закона Бо- 
ж1я? Отвфтить на этотъ вопросъ будетъ совсефмъ нетрудно, если 
мы придадимъ ему нЪсколько иную форму: „при помощи какого 
метода легче осуществить принципы наиболфе цЪлесообразнаго ре- 
лимознаго обученя“? НаиболЪе цзлесообразнымъ мы признали 
такое обучеше, которое построего на принципахъ: сознательности, 
самодЪятельности и свободы, и которое главной цВлью  ставитъ 
воспитане. Уже простой перечень принциповъ обученмя довольно 
ясно подсказываеть отвфтъ. | 

Повидимому, аналитичесюй методъ обучешя наиболЪе приго- 
денъ для преподаватя Закона Божя. Въ самомъ дфл%, полная 
сознательность возможна только въ томъ случаЪ, если сообщеше 
новаго опирается на старое, извфетное, если оно связывается съ 
наблюдешемъ доступнаго внышнему или внутреннему опыту. А 
вфдь этими чертами мы и характеризовали аналитичесюй методъ 
обучешя. Принципъ самодЪятельности въ гораздо большей м5рЪ 
требуетъ аналитическаго метода. Когда же дфти большую само- 


дВятельность могутъ проявить, какъ не въ тотъ моментъ, когда 
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они сами наблюдаютъ, обобщаютъ, анализируютъ и пр.? Прин- 
ципъ свободы точно также можетъ найти большее прим неше при 
аналитическомъ методЪ. Свобода вЪдь немыслима безъ ДЪительно: 
сти, активности, самостоятельнаго учасмя въ процесс обучешя 
Наконецъ, и чисто— воспитательныя цфли Закона Божя ведутъ 
все къ тому-же аналитическому методу. Глубоко затрогиваетъ 
струны души главнымъ образомъ то, что усвоено путемъ внима- 
тельнаго продумывая и самостоятельно принятаго ‘р шевя. 
Такъ усвоенное уже не будетъ скользить на поверхности души и 
не будеть смыто новою волною, возникшею на периферм духа. 
Разв$ можеть быть сомнъше въ томъ, ‘что подобный способъ 
усвоеня лишь тогда возможенъ, когда ребенку будетъ предостав- 
лена возможность самодфятельно и сознательно участвовать ‘въ 
процессЪ обученя и воспитания. 

Итакъ, эти теоретическя соображеня заставляютъ насъ скло- 
ниться къ предпочтеню аналитическаго метода въ преподавани 
Закона Божия. Однако, мы здЪсь же должны оговоритьея, что 
этоть методъ не ко всЪмъ отдзламъ Закона Божя примфнимъ 
Поэтому, рекоменлуя его, мы высказываемъ лишь идеальное требо- 
ване: примБнять аналитичесвй методъ тамъ, гдБ только ‘возможно. 
Въ дальнфИшемъ изложени мы увидимъ в Нанихо отдБлахъ и 
канъ, по мнЪнЮ автора, можно примнить аналитически методъ 
къ преподаваншю Закона Вояйя. 

Указывая методы преподаванйя Закона Бож!я, мы ‘все время 
говорили объ аналитическомъ и синтетическомъ методахъ, между 
тфмъ 0.0. законоучители, болынею частшо, привыкли находить въ 
методикахъ три главныхъь метода и совефмъ съ другими назва- 
шями: совмъетный (смЪшанный), нонцентричеснй ‘и поступа- 
тельный (послздовательный). Подобное число `методовъ ‘относится 
къ числу многихъ дидактическихъь недоразумзнй, которыми, къ 
сожалЪн!ю, довольно ‘богаты существуюция ‘методики. Когда мето- 
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дики разсуждают\ о методахъ препоцавантя, то вфдь въ дЪйетви- 
тельности он говорятъ о дидактическихъ системахъ, невольно та- 
‘кимъ образомъ искажая смыелъ термина „методъ“. Мы уже видЪ- 
ли, что дидактика называетъ методомъ. | 

Методомъ мы характеризуемъ теихическй ‘прецессъ, благодаря 
которому ‘учитель сообщаетъ, а учанийся воепринимаеть знает. 
‘Между тЪмъ система указываетъ лишь на ‘порядокъ расположеня 
(прохожденя) учебнаго матерала. Такимъ образомъ, система вовсе 
не касаетел самаго процесса обучен!я; она говоритъ только о томъ 
порядкЪ, въ какомъ долженъ быть пройденъ тотъ или другой 
предметъ. Порядокъ прохожденя мы можемъ избрать какой-угодно 
изъ трехъ указанныхъ нами, но этимъ самымъ мы еще не осво- 
бодимся отъ вопроса (и отвЪта): какъ, какимъ методомъ, лучше 
пройти избранный нами порядокъ (систему, если Е 
точнатго дидактическаго языка). 

Установивъ точный смыслъ слова „методъ“, ‘мы теперь перей- 
демъ къ опредфлентю отношения системъ обученмя къ методу пре- 
подаваня Закона Бож!я, съ одной ‘стороны, ‘и ‘къ краткой прин- 
цишальной оцЪфнк$ существующихъ системъ прохожденя Закона 
Божя,—съ другой стороны. Мосл$днюю ‘мысль мы ‘рельефно под- 
черкивать ‘не будемъ, такъ какъ данная статья имфетъ въ ‘виду 
главнымъ ‘образомъ законоучителей-практиковъ, обязанныхъ сл$до- 
вать порядку ‘программы. 'Существуютъ три главныя системы пре- 
подавая Закона Бож1я: совм$стная, концентрическая и поступа- 
тельная. Планъ прохождешя Закона Божия по совмЪстной ‘или смЪ- 
шанной системЪ кратко можно представить въ слфдующемъ видЪ. 
Одинъ ‘какой-либо отдвлъ Закона Бож!я (чаще свящ. история) 
принимается за основной ‘предметъ и велЪдъ за ‘усвоеннымъ, напр., 
священно-историческимъ событемъ, учаниесл изучаютъ друше ‘от- 
дфлы Закона ФБожя (т. е. молитву, катихизисъ и’ богослужене) 
ттьсно связанные съ нимъ въ какемъ-либо отношеши. Концен- 
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трическая система, заключая въ себЪ элементы совместной систе- 
мы, помимо того распредфляетъь каждый отдфлъ Закона Бояая на 
нЪфеколько концентровъ (круговъ), обычно на три, по. числу лЪтъЪ 
обученя въ начальной школЪ, строго опредЪляя, что должно 
пройти изъ каждой части Закона Божя въ томъ или другомъ от- 
дфлени: дфти младшаго отдфленя проходятъ наиболБе легкое и 
важное, дЪти второго отдфления боле трудное и т: д. 

Какъ извфетно, въ нашихъ школахъ принята поступательная 
система изложешя Закона Боя. Сущность этой системы состоитъ 
въ томъ, что „Законъ Бой“ раздФляется на нЪсколько отдфль- 
ныхъ предметовъ, и каждый отдфлъ проходится самостоятельно 
‚ (независимо отъ другого). Такимъ образомъ, послдовательно изу- 
чаются: священная истор!я Ветхаго Завфта, Новаго Заввта и па- 
раллельно съ ними молитвы, далфе, катихизисъ и, наконецъ, бо- 
гослужене. Приняте этой системы въ общую практику основано 
на стрицательныхъ и положительныхъ данныхъ. 

Подъ отрицательными данными мы имфемъ въ виду критику 
другихъ возможныхъ системъ обучешя (смЬшанной и концентри- 
ческой). Эта критика показываетъ, что и та и другая системы не 
являются вполнф цфлесообразными; положительныя данныя пока- 
зываютъ, что только поступательная система свободна отъ недо- 
статковь и слфдовательно, она единственно цфлесообразна. Крити- 
ку и оцфнку системъ предпочитаемъ изложитЪъ словами г-на Сос- 
новскаго, автора „Методики учебныхъ предметовъ начальной шко- 
лы“, на томъ основан, что его книга, какъ почти общепринятый 
учебникъ въ духовно-учебныхъ заведеняхъ, наиболе популярна, 
свъжа и относительно полна. Непригодность емфЪшанной системы 
обученя доказывается двумя основными аргументами. „СмЪшивая 
всБ части Закона Бояйя онъ (смЪшанный способъ преподаван!я) 
тБмъ самымъ обезличиваеть ихъ въ сознани дфтей. Учапиеся по 
совм5стному сиособу обыкновенно не проходятъ надлежащимъ 
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образомъ св. исторю и не усвояютъ въ удовлетворительной сте- 
пени всЪ другя части. Причина слабаго уевоен та, что совмЪет- 
ное преподавате грфшитъ противъ закона соединенмя сходныхъ 
представленй. Такъ какъ нить разсказовъ по священной истори 
постоянно прерывается уроками изъ другихъ частей Закона Боя, 
то учапиеся не могутъ образовать и закрфпить въ своей памяти 
прочной ассошащи однородныхъ прелставлен!й... велЪдетые чего 
и релийозныя понятя ихъ будутъ неясны, неотчетливы и нена- 
дежны. 

2) Совм$стный способу ведеть къ искусственному распредЪ- 
ленио учебнаго матерала. Въ органической связи съ уроками свя- 
щенной истори можетъ изучаться лишь самая незначительная часть 
учебнаго матерала другихъ отдЪловъ Закона Божя. Чтобы 
удержать связь между вс$ми частями Закона Божйя, сторонники 
этой системы допускаютъ всевозможныя натяжки, въ результатЪ 
которыхъ получается чисто-механическое соединеше частей“... 
Концентрическая система осуждается по слздующимъ основавямъ: 
во-первыхъ, ослабляются аргументы защитниковъ концентрической 
системы (дидактическое преимущество, въ виду возможности раздЪ- 
лить учебный матералъ по возрастамъ; практическое ея удобство 
въ виду возможности даже въ одинъ годъ дать законченный П!- 
пипит религюзныхъ знай по всфмъ отдфламъ Закона Божия); во- 
вторыхт, приводятся соображеня, направлевныя прямо противъ 
сущности (идеи) самой системы... „Концентрическая система... не- 
возможна по существу дфла. Программа Закона Божя въ началь- 
ныхъ школахъ назначаетъь для изученя только пимтит того, что 
долженъ знать православный хрисанинъ. Какъ же можно этотъ 
ппиипут, эти малыя крупицы зная разбивать и раздроблять до 
мельчайшихъ долей аптекарскаго вЪфса? 

Что касается до основанй, приводимыхъ въ пользу разби- 
раемой системы, то они шатки. Относительно перваго слфдуетъ за- 
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мЬтить, что весьма трудно распредфлить учебный матералъ Закона: 
Бояця на три ступени такъ, чтобы былъ соблюденъ переходъ отъ 
легкаго и вмЪетв самаго важнаго къ трудному и вмфстЪ менЪе 
важному... Противъ второго основаюшя въ пользу концентращи 
говорить „закону соединешя сходныхъ представлешй“. ЗдЪеь из- 
ложеше* Заррумевтаци можно остановить, такъ какъ выводимыя 
авторош тЬдСтьи несоблюдешя закона соединеншя сходныхъ пред- 
ставленй указаны выше. 
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